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Ured za razmatranje 7albi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjesavajum po zalb1 bez
broja od 13.08.2021. godine, Zalioca: ,,OSIGURANJE AURA*® a.d Banja Luka, zastupan po
odvjetniku Dragan Stanigi¢, iz Banja Luke, 1ZJaVlJene na Zakljucak broj 06. 1/0916-2526-3/21 od
dana 02.08.2021. godine, Ugovomog organa JP ,Sume RS“ a.d. Sokolac u Otvorenom postupku,
ObaVJestenJe o mnabavci: 1172-1-2-61-3-937/21 od 11.06.2021. godine, Predmet ‘nabavke:
Nabavka usluga — ,,Usluge osiguranja motornih vozila“, na osnovu ¢lana 104. i 111. stav (1) j
tatka d) Zakona o javnim:nabavkama ("Sluzbem glasmk BiH", broj: 39/14 od 19 05.2014. .
godine) i &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, na sjednici odrzanoj 09.09. 2021.

godine, donio je: .. ‘ . e :

RJESENJE

3 A

1. Usvaja se Zalba ponudada, ,,O0SIGURANJE AURA® a. d Banja Luka kao dJelomlcno
osnovana.

2. Ponistava se-Zakljucak broj 06:1/0916-2526-3/21 od dana 02.08.2021. godme ugovornog
organa- JP -,,Sume RS* a.d. Sokolac i predmet "vrada ugovomom organu na ponovno
odludivanje. :

3. Usvaja se zahtjev Zalioca za naknadu troSkova sastava predmetne Zalbe od"13.08. 2021.
godine u iznosu od 614,25 KM, kao zalbe od 22.07.2021. godine u iznosu od 614,25 KM,
izjavljenih po advokatu Draganu Stani$iu, iz Banja Luke, u ukupnom iznosu od 1.228,50
KM, koje j je ugovorni organ duzan nadoknadm zaliocu u roku od 15 dana od dana prijema
ovog rjedenja. '

4. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade ovaj organ ¢e donijeti posebno rjesénje.

v OBRAZLOZENJE

JP , Sume RS“ a.d. Sokolac (u daljem tekstu: Ugovorni organ), je pokrenuo otvoreni: postupak
‘objavio tendersku dokumentaciju za nabavku usluga ,Usluge osiguranja motornih vozila®
Obavjedtenje o nabavci: 1172-1-2-61-3-937/21 od 11.06.2021. godine, te je nakon prethodne
“procedure donio Zakljuak broj 06.1/0916-2526-3/21 od dana 02.08.2021. godine; koji Je
predmet ove Zalbe.

Ugovorni organ Zalbu uz izjasnjenje prosljeduje ovom organu kod koga je zaprimljena dana
26.08.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana
31.08.2021. godine.
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,;.Zalllac u Zalbi navodi kako je dana 16.06.2021. godine preuzeo tendersku dokumentaciju, broj
06.1/0916-2185-11/21, sa Portala javnih nabavki BiH, broj Obavjestenja o nabavci 1172-1-2-61-
3-937/21, za nabavku usluga osiguranja motornih vozila, putem otvorenog postupka javne
nabavke, a kra_m_;l roK za prijem ponuda u predmetnom postupku je bio dan 29. 06.2021. godine.
Prema zapisniku'sa otvaranja ponuda, od dana 29.06.2021. godine, ponude su dostavili sljedeci
ponudaci sa sljede€im cijenama:

,»Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka - 193.353,51 KM,

,Asa 051guranje" 'd.d. Sarajevo - 192.556,73 KM,

»Orawe os1guranJe" a.d. Banja Luka - 187.770,23 KM ,Drina osiguranje" a.d. Mili¢i -
187.130,65 KM4--  ~ ;

Dana 13.07.2021. godine, podnosilac Zalbe je zaprimio Odluku o 1zb0ru najpovoljnijeg
ponudaca, broj 06.1/0203-2185-4/21, od dana 08.07.2021. godine, kojom se ugovor 0 javnoj
nabavci dodjeljuje ponudacu ,Drina osiguranje" a.d. Mili¢i, ¢ija cijena ponude iznosi 187.130,65
KM bez PDV-a. ¢

Zalilac je izvrsio uvid u ponude ponudaca ,Drina osiguranje" a.d. Miliéi, »Grawe os1guranje ad.
Banja Luka i ,,Asa osiguranje” d.d. Sarajevo u skladu sa Zakonom o _]avmm nabavkama

Zalilac smatra da predmetna Odluka nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i tenderskom
dokumentacuom iz raz]oga §to ponude ponudaca »,Drina osiguranje" a.d. Mili¢i, ,Grawe
osiguranje” a.d. Ban_]a Luka i ,»Asa osiguranje” d.d. Sarajevo nisu prihvatljive.

Stoga je Zalilac izjavio Zalbu, od dana 22.07.2021. godine, na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, broj 06.1/0203-2185-4/21, od dana 08.07.2021. godine. * .

Zalilac je dana 04.08.2021. godine zaprimio Rje$enje ugovornog organa broj’06.1/0916-2526-
2/21 SO, od dana 02.08.2021. godine, kojim se zalba Zalioca odbija kao neosnovana u dijelu koji
se odnosi na prvi i drugi Zalbeni navod u vezi ponude ,»Drina osiguranje’ a.d. Mili¢i, prvi i drugi
Zalbeni navod u ve21 ponude »arawe osiguranje” a.d. Banja Luka, te prvi Zalbeni navod u vezi
ponude ,,Asa omguranje ' d.d. Sarajevo, dok se zalba usvaJa kao osnovana u dijelu koji se odnosi
na drugi Zalbeni’navod u vezi ponude ,,Asa 051guranje ' d.d. Sarajevo, te se Zaplsmk komisije o
_pregledu 1 ocjeni ponuda broj 06.1/0206-2185-3/21 1 Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj 06.1/0203- 2185-4/21 od 08.07.2021. godine stavljaju van snage, te se predmet vraca na
penovno postupanje ‘nakon rjeSenja prethodno zaprimljene Zalbe ,,Grawe osiguranje” a.d. Banja
Luka, od 19.07. 202] godme a u skladu sa ¢lanom 110. ZJN.

Predmetnim rjesenjem nije bilo odlu¢eno o troSkovima postupka, niti je decidno navedeno da ée
biti odluceno posebnlm zaklju€kom:

Zalilac je na predmetno Rjedenje uloZio Zalbu dana 05.08.2021. godine. .

Dana (9.08. 2021 godine podnosilac Zalbe je zaprimio Zakljufak ugovornog organa br,
06.1/0916- 2526/’21 od dana 02.08.2021. godine kojim je zahtjev Zalioca za naknadit troskova
sastava Zalbe od dana 22.07.2021. godine, ODBIJA???

Zalilac isti¢a kalko je Zaklju¢ak ugovornog organa nazakonit i to iskljudivo iz razloga sto je
ugovorni organ pozitivno odlucio, odnosno usvojio Zalbu od dana 22.07.2021. godine, a nije
usvojio zahtjev za naknadu troskova advokatskog zastupanja koji po zakonu pripadaju Zaliocu,
jer sama €injenica da je Zalba Zalioca od dana 22.07.2021. godine, koja je sadinjena od- strane
opunomodenog advokata, osnovana Jasno ukazuje da je advokatsko zastupanje podnosioca Zalbe
bilo osnovano.

Zahtjev Zalioca za nakanadom trokova zalbenog postupka po zalbi od 22.07. 2021 godine je
osnovan i istom pripadaju troSkovi sastava Zalbe u iznosu od 658,16 KM. -
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Zalilac predlaze da ugovorni organ istu, u zakonskom roku, dostavi Kancelariji za razmatranje
Zalbi BiH, filijala Banja Luka, pa predlaZe da Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH; filijala Banja
Luka, nakon zaprimanja i razmatranja istu usvoji kao osnovanu u cjelosti, stavi van snage
Zakljudéak br. 06.1/0916-2526-3/21 od dana 02.08.2021. godine, zaprimljenog dana 09.08.2021.
godine da usvoji zahtjev punomoénika Zalioca koji se-odnosi na troskove sastava Zalbe od dana
22.07.2021. godine u iznosu od 658,12 KM, usvoji zahtjev punomoénika Zalioca koji se odnosi
na troskove sastava predmetne Zalbe u iznosu od 658,12 KM te naloZi Ministarstvu finansija i
trezora Bosne i Hercegovine da Zaliocu izvréi poviat uplacene naknade za vodenje Zalbenog
‘postupka. .

Zalilac u nastavku Zalbe citira odredbe ¢lan 105. i €lanal08. Zakon o upravnom postupku BiH, te
trazi da, u sludaju usvajanja Zalbe od dana 22.07.2021. godine i predmetne Zalbe kao osnovane,
iznos tarife od 658,12 KM na Zalbu od dana 22.07.2021. godine i predmetnu Zalbu isplati u korist
raduna punomo¢énika podnosica Zalbe, advokata'Dragana Staniica.

Podnosilac Zalbe potraZuje povrat eventualne takse na Zalbu u slu¢aju pokretanja postupka pred
Kancelarijom za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, u skladu sa &l. 108. Zakona o javnim
nabavkama BiH.

-Podnosilac zalbe zadrzava pravo da u sluéaju novih &injenica, u zakonskom roku, izvr$i dopunu
predmetne Zalbe. :

Podnosilac Zalbe zahtijeva da mu se, nakon proslijedivanja ove Zalbe Kancelariji za razmatranje
#albi BiH, filijala Banja Luka, dostavi izja§njenje ugovornog organa na ovu Zalbu:

TroSkovnik ukupno 1.316,24 KM.

Ugovorni-organ u.Izja3njenju na navode Zalbe na Zaklju€ak broj: broj:"06.1/0916-2526-3/21 od
02.08.2021. godine, navodeci da je ugovorni organ dana 11.06.2021. godine, na Portalu javnih
nabavki BiH po Obavjestenju o nabavci broj: 1172-1-2-61-3-937/21, objavio nabavku osiguranja
usluga motomih vozila putem otvorenog postupka javne nabavke, da je Zalilac dana 16.06.2021.
godine, preuzeoTD br. 06.1/0916-2185-1/21 sa Portala Javnih nabavki BiH, po Obavjestenju o
‘nabavei br. 1172-1-2-61-3-937/21, za nabavku usluga osiguranja motornih vozila, putem
otvorenog. postupka, te da je krajnji rok za prijem ponuda bio dan 29.06.2021. godine. Takode
ndvodi da,’prema zapisniku sa otvaranja ponuda od 29.06.2021. godine, ponude su dostavili
sledeéi-ponudac¢i sa sledeéini cijenama: "Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka - 193.353,51 KM,
,,Drina osiguranje” a.d. Mili¢i 187.139,65 KM, ,,Grawe osnguranje” a.d. Banja Luka 187.770,23
KM i ,Asa osiguranje” d.d. Sarajevo 192.556,73 KM, te da je Zalilac 13.07.2021. godine,
zaprimio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 06.1/0203-2185-4/21 od 08.07.2021.
godine, kojom se Ugovor o javnoj nabavci dodjeljuje ponudacu ,,Drina osiguranje” a.d. Mili¢i,
¢ija cijena ponude iznosi: 187.139,65 KM, bez PDV-a.

Razmatrajué¢i navedene Zalbene navode, ugovorni organ je utvrdio da je Zalba u CJelosn
neosnovana iz sledeéih razloga:

-1. U prvom Zalbenom navodu, Zalilac navodi da je Zakljutak ugovornog organa nezakonit i to
isklju€ivo ‘iz razloga .§to je ugovorni organ pozitivno odlucio, odnosno usvojio Zalbu od
22.07.2021. godine, a nije usvojio zahtjev za naknadu tro3kova advokatskog zastupanja koji,
kako navodi, po zakonu pripadaju Zaliocu podnosiocu Zalbe, te da sama &injenica-da je Zalba
Zalioca od dana 22.07.2021. godine, koja je salinjena od strane opunomodenog advokata,
osnovana, jasno ukazuje da je advokatsko zastupanje bilo osnovano, Ugovorni organ istice da je
po-predmetnoj Zalbi od 22.07.2021. godine, donio RjeSenje br. 06.1/0916-2526-2/21 od dana
02.08.2021. godine, koje glasi:
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1. ,,Odbija se Zalba ponudaca "Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka, od 22.7_.2021. godine,
zaprimljena pod brojem: 06.1/0916-2526/21 dana 26.7.2021. godine, uloZena na'Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponud‘aca u : postupku nabavke usluga osiguranja motornih vozila, po
Obavjestenju-o nabavc: broj: 1172-1-2-61-3-93 7/21 u dijelu koji se odnosi'na prvi i drugi
Zalbeni navod u vezi ponude ,,Drina osiguranje* a.d. Mili¢i, prvi i drugi Zalbeni navod u vezi
ponude Grawelosiguranje ".a.d.. Banja Luka, te prvi:Zalbeni navod u vezi ponude “Asa
osiguranje ' d.d. Sarajevo, kao neosnovana. L
2. Usvaja se Zalba "Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka, od 22.7.2021. godine,. zaprimljena
pod brojem: 06.1/0916-2526/21 dana 26.7.2021. godine, uloZena na predmetnu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca u postupku nabavke usluga osiguranja motornih vozila, u dijelu koji se
odnosi na drugi Zalbeni navod u vezi ponude Asa osiguranje” d.d. Sarajevo, kao osnovdna, te se
Zapisnik komzsye o pregledu i ocjeni ponuda broj 06.1/0206-2185-3/21 i Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 06.1/0203-2185-4/21, od 8.7.2021. godine stavljaju van snage, te
se predmet vraca ha ponovno postupanje nakon rjeSenja prethodno zaprimljenje Zalbe ,,Grawe
osiguranje” a.d. Ban]a Luka,’od 19.07.2021. godine, a u skladu sa clanom 110. Z]N
Iz prethodno izloZenog, proisti¢e da nisu taéni navodi Zalioca da je Ugovorni ¢ organ pozmvno
odlu¢io, odnosno kako'to Zalilac navodi ,,usvojio Zalbu” od 22.07.2021. godme veé da je to
djelimi¢no ucinio, kako je to prethodno navedeno u tacki 2. u d:spozmvu RjeSenja broj:
06.1/0916-2526-2/21 od dana 02.08.2021. godine, a i to §to se zalba usvaja u duelu navedenom u
Rjedenju, ne znaci da je ugovorni organ duzan da nadoknadi trodkove angazovanja punomocnika
u predmetnom postupku
U prilog tome Ugovomi organ istite da je &lanom 103. stav 1. Zakona o opStem upravnom
postupku, propisano da svaka stranka snosi, po pravilu, svoje troskove prouzrokovane
postupkom, kao 3to su putni trodkovi, izgubljena zarada, izdaci za takse, pravno zastupanje,
strucno. pomaganje i sli¢no, dok je stavom 3. istog ¢lana propisano da.se troskovi za pravno
zastupanje nadoknadu;u samo u sluc¢ajevima kada je takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano.: +
Naime, Ugovorm organ istie 'da je Zalba usvojena u dijelu koji se odnosi na zalbene navode
»Osiguranje Aura“ d.o.o. Banja Luka, koji se ticu obratuna premua osigiranja od strane
ponudada ,;Asa oOsiguranje” d.d. Sarajevo, za koje Zalilac smatra da nisu u skladi sa Odlukom o
zajednickoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u.RS
(-»Sluzbeni glasnik RS” broj: 94/15 od 16.11.2015. godine) i Odlukom o izmjenama i dopunama
odluke o zajednitkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila
u RS (,,Sluzbeni g]asnik RS” broj: 84/18 od 10.09.2018. godine). -
S obzirom da se ovi Zalbeni navedi odnose na materiju (obradun premija osiguranja), koja se tice
samog poslovanja Zalioca, odnosno da ne predstavlja slozenu stvar u kojoj se-stranka te$ko
snalazi, to Ugovorni organ smatra da ni angaZovanje advokata nije bilo nuZno u'sastavljanju ovih
Zalbenih navoda.
Imajuéi u vidu navedeno, kao i ¢injenicu da j je angazovanJe advokata za zastupanje li¢na stvar
stranke, obligaciono pravne prirode, te ¢injenicu da se za sastavljanje predmetne Zalbe
»Osiguranje Aura” a.d. Banja Luka, kako u pogledu forme i njenog sadrZaja, a sve shodno
odredbi Clana 217. stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku, nije bilo nuino i opravdano
angazovanje struénog lica u li&nosti advokata, to isto nije ni bilo potrebno. i
U upravnim postupcima u kojima ucestvuju dvije ili vise stranaka nema automatskog priznavanja
troSkova postupka na ime angaZzovanja punomocnika, jer je potrebno da bude ispunjen i dodatni
uslov, a to je da je zastupanje bilo nuZno i opravdano, odnosno da sé radi o sloZenoj stvari u kojoj
se stranka te$ko snalazi zbog specifiCnosti propisa kO_]l se primjenjuju u odredenoj upravnoj
stvari. : .




Naime, odredbom &lana 217. stav 1. ZOUP-a, izmedu ostalog, propisano je da je dozvoljeno da
zalilac u Zalbi izloZi u kom pogledu je nezadovoljan rje$enjem, ali Zalbu ne mora obrazloZiti.
Ugovorni organ napominje da shodno navedenim odredbama Zakona o opStem upravnom.
postupku, svaka stranka ima pravo da angaZuje punomocnika za -zastupanje i druge radnje u
postupku, osim radnji koje stranka, po zakonu mora sama da obavi, te da u pravilu svaka stranka
snosi svoje tro§kove, osim u slucajevima koji su predvideni u zakonu, pa u slu¢aju-kada uslovi za
istu nisu ispunjeni, kao $to je u konkretnom slucaju, to nikako ne znai da je stranka
onemogucena da angaZuje advokata ili drugo struéno lice, nego da je shodno zakonu obavezna da
pomenutu struénu pomo¢ sama plati. '

Iz prethodno navedenog, drugi Zalbeni navod Zalioca koji glasi: . Zalbeni postupak se pokrede
podnosenjem Zalbe, pa je u ovom postupku nakon zaprimdnja RjeSenja ugovornog organa,
podnosilac Zalbe kao potencijalni pruzalac usluga za ugovorni organ sa-razlogom angazovao
advokata, kao punomoénika, pa je Zalbu sastavio advokat, a sastav Zalbe je nuina radnja u
zalbenom odnosno upravnom postupku,pa je svakako na strani podnosioca Zalbe nastao troSak
koji se ogleda u troskovima za sastav Zalbe prema troskovniku koji je prikazan na samoj Zalbi®,
je takode neosnovan. ! : .
‘Dakle, zastupanje straike od strane punomoénika nije obavezno, te se u vecini upravnih oblasti
ne koristi institut zastupanja stranke putem punomocika. :
“Ukoliko se radi o sloZenoj upravnoj stvari, u-kojoj se stranka tesko moZe snadi, u smislukada i
koje upravne radnje treba da preduzme, zastupanje putem punomocnikaje nuzno i opravdano.
Medutim, i kada se angauje punomocnik, mora se voditi ratuna o nacelu ekonomi¢nosti u
upravnom postupku prema kojem se postupak ima voditi brzo i sa §to manje troskova i gubitka
vremena za stranku i druge osobe koje uestvuju u postupku, a to je jedan od uslova da se
naknade tro§kovi zastupanja. !

Ugovorni organ smatra da Zalilac kome je djelimino usvojena Zalba nije imao potrebe za
angazovanjem advokata; jer kompletna upravna stvar nije slozena, te da je zalilac pravno lice
koje medu svojim zaposlénim ima lica, koja su adekvatno i akademski obrazovana da mogu
sastaviti Zalbu nivoa kompleksnosti kao §to je predmetna zalba, pa je Zalilac ,,LAura-osiguranje®
mogao sam sadiniti Zalbu i samo navesti.u kom dijelu je nezadovoljan odlukom Ugovornog
organa. : ; ’ :

Opreza radi; sve i da je zahtjev za haknadu tfoSkova Zalbenog postupka osnovan, nije obralunat'u
skladu sa Advokatskom tarifom RS, i to tar.br. 2, a sve i da jeste u konkretnom postupku se ne
moZe odlugiti o naknadi.advokatskih troskova po principu djelimi€nog uspjeha stranke u
postupku jer sé radi o ostalim postupcima koji spadaju u neprocjenjive predmete. *

Iz svega gore navedenog, Ugovorni organ smatra da je Zalba ponudaca "Osiguranje Aura" a.d.
Banja Luka; u potpunosti-rieosnovana i predlaze Kancelariji za razmatranje Zalbi, da shodno
glanu 111. stav (1), tatka c) ZIN, predmetnu Zalbu odbije kao neosnovanu, a takode i zahtjev
punomoénika Zalioca koji se odnosi na troskove sastava obje Zalbe, shodno odredbama Zakona o
op$tem upravnom postupku RS. g ! ' v :

Ugovomi organ napominje da je.kompletnu kopiju dokumentacije u vezi predmetnog postupka

.veé dostavio Kancelariji za razmatranje Zalbi, u prilogu [zjasnjenja broj 06.1/0916-2694-1/21, od

16.08.2021. godine. - ;

s -
Fl

Prije nego §to se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rje$avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa Elanom 227. Zakona o
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upravnom postupku, ¢lanom 109. i €lanom 111. Zakona o javnim nabavkama“‘i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako to defini$u naprijed navedene odredbe.
i .

~ « . . {,’ -
Zalba je djelomiéno osnovana. .

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organm, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacijei te je izvriena
analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonskl postupak Utvrdeno je da je Zalba Zalioca djelomi¢no osnovana.
U konretnom slu_ca;u predmet Zalbe je injenica da je Zalilac prethodno izjavio Zalbu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 06.1/0203-2185-4/21, od 8.7.2021. godine, a za istu je
angazovao advokata, Zalba je djelimino uvaZena rjeSenjem, a ugovomi organ je povodom Zalbe
donio zakljutak~o troSkovima postupka, (Zakljudak. broj 06.1/0916-2526-3/21 od dana
02.08.2021. godine) kopm zahtjev odbija.
Protiv ovog zakljutka Zalilac izjavijuje Zalbu naovdecx da , sama Cinjenica da je Zalba
podnosioca Zalbe od dana 22.07.2021. godine, koja je sacinjena od strané* opunomocenog
advokata, osnovana jasno ukazuje da je advokatsko zastupanje podnosioca Zalbe bilo osnovano *
pa predlaZe da se Zalba uvaZi i stavi van snage Zakljucak br. 06.1/0916-2526-3/21 od dana
02.08.2021. godine, i usvoji zahtjev punomoénika podnosioca Zalbe koy se odnosi na troSkove
sastava Zalbe od dana 22.07.2021. godine u iznosu od 658,12 KM, usvoji zahtjev punomoénika
podnosioca Zalbé koji se odnosi na troskove sastava predmetne zalbe u iznosu od 658,12 KM te
nalozi Mlmstarstvu finansija i trezora Bosne i Hercegovine da podnosiocu Zalbe izvr$i povrat
uplaéene naknade za vodenje Zalbenog postupka.

1
U svome izjadnjenju ugovorni organ isti¢e da Zalilac kome j Je d_]ellmlcno usvojena Zalba nije imao
potrebe za“angaZovanjem advokata, jer kompletna upravna stvar nije sloZena, te da je Zalilac
pravno lice koje medu svo_||m zaposlenim ima lica, koja su adekvatno i akademski obrazovana da
mogu sastaviti zalbu nivoa kompleksnostl kao 3to je predmetna zalba, pa je. Zalilac »Osiguranje
Aura“ mogao sam saliniti Zalbu i samo navesti u kom dijelu je nezadovoljan odlukom
Ugovornog organa. Opreza radi, sve i-da je zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka
osnovan, nije obraCunat u skladu sa Advokatskom tarifom RS, i to tar.br. 2, a sve i da jeste u

. konkretnom postupku se ne moZe odluCiti o naknadi advokatskih troskova po principu

djellmlcnog uspjeha stranke u postupku. jer se radi o ostalim -postupcima koji spadaju u
neprocjenjive predmete.

-
=

Uvidom u :¢jelokupan spis utvrdeno. J€é kako je prethodna Zalba Zalioca. izjavljena po
opunomocemku ‘advokatu $to znati da je Zalilac traZio pravnu pomoc¢ stuénih lica - advokata koja
Je zajaméena pozmvmm propisima. Stoga se ne moZe osporiti Zaliocu da angazuje advokatsku
sluzbu, te da ve¢ angaZovani advokat nastavi davati struénu pomo¢ i u nastavku postupka, zbog
cega je bespredmetno rapravljati o sloZenosti spora, te nisu prihvatljivi ni dalji navodi ugovornog
organa da prema ZUP-u Zalbu ne treba ni obrazloziti, buduéi da se u ovom sluéaju primjenjuje
zakon o javnim nabavkama kao lex specilais a isti zahtijeva i obrazlozenje (612105, st. 1. g)+i
pn_|edlog dokaza (1. 105. st. 1. h) &ime ovaj zakon sadrzaj Zalbe propisuje drugatije od zaklona o
upravnom postupku. ; '
. ; T . ¢




Stoga, ako je ugovorni organ usvojio-Zalbu stavio izvan snage ozalbeni akt, ovaj-organ zakljucuje

kako je Zalilac u potpunosti uspio sa Zalbeom bez obzira $to je Zalba usvojena kao djelimi¢no

osnovana, tj. bez obzira 3to neki od Zalbenih navoda nisu bili osnovani.
Ovaj organ zakljucuje kako je ugovorni organ morao priznati trokove pravnog zastupanja po
advokatu, zbog ega se osporni Zakljudak smatra nezakonitim i kao takav ponistava.

Ovaj organ zakljuéuje kako je ovaj konkretni postupak pokrenut sa razlogom dokazivanja
nezakomtog postupanja ugovornog organa, $to sami ugovorni organ priznaje djeliminim
usvajanjam prethodne Zalbe i ponistavanjem svoje ‘odluka; a zahlac je posredstvom punomocnika
advokata sa¢inio Zalbu &iju osnovanost (djelimi¢nu) ugovorni organ usvaja, te Je o€igledno da je
salilac ponudat u cilju zastite svojih prava koristio pravno sredstvo zastupanje po punomoéniku
advokatu i tome u potpunosti uspio, jer je oZalbeni akt poniSten i to od strane prvostepenog
(ugovornog) organa. Ponuda¢ u Zalbenom postupku ima pravo da zatraZi stru¢nu pravnu pomoc¢
od subjekta koji.je u skladu s vazeéim propisima ovlasten za njeno pruzanje, kao i da zahtjeva da
mu izdaci koje tom prilikom bude imao, budu nadoknadeni. Pri tom je bez uticaja na ostvarivanje
ovog prava odnos izmedu neophodnosti i troSkova, posto se od ponudafa ne moZe olekivati da
snose bilo kakve, makar i neznatne trpskove ukoliko su oni prouzrokovani nezakonitim i/ili
nepravilnim .radom ugovornog organa, a visina troSkova za sastavljanje pravnih hjekova je
propisana Advokatskom tarifom. . .
/ot '

Ovakav stav je jasno iskazan u vie présude Suda BiH (npr. broj: S1 3 U 020930 16 U od
09.02.2017. godine), te ovaj organ ostaje kod ovakvog stava, zbog cega se zakljuduje kako su
Zalbeni navodi Zalioca kao i Zalba u cuelostl osnovani, a osporeni Zakljuéak se smatra
nezakonitim, te se isti ponistava. - :

Ugovomi organ ¢e u ponovnom postupku okoncati postupak predmetne nabavke, u skladu sa
stavovima ovog organa iz datog rje$enja i zakonskim i podzakonskim propisima iz oblasti javnih
nabavki. "

.-

Zalilac je postavio zahtjev za naknadom troskova za sastav predmetne Zalbe od
13.08.2021. godine i Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca od 22.07.2021. godine,
izjavljene putem punomo¢nika Draganu Stani$icu iz Banja Luke uiznosu od po 658,12 KM,
ukupno 1.316,24 KM. ’

S obzirom da se predmetna Zalba usvaja, ovaj organ usvaja zahtjev Zalioca za naknadom troskova
postupka za predmetnu #albu od'13.08.2021. godine, kao i zahtjev Zalioca za naknadom trodkova
za Zalbu od 22.07.2021. godine, u ukupnom iznosu od 1.228,50 KM, a sve sukladno s ¢lankom
105. Zakona o upravnom postupku i to:

- Zasastav Zalbe od 13.08.2021. godine koji se sastoje od troSkova sastava Zalbe po advokatu u
iznosu od 150 bodova, te uvecano za 50% odnosno 75 bodova i uvecanje od 25% prema tarifi
br 12. $to iznosi 37,5 bodov, odnosno ukupno 262,5 boda, a 3to u novéanom smislu znaci
525,00 KM plus PDV od 17%, $to ukupno iznosi 614,25 KM, dok u preostalom dijelu
zahtjeva za nadoknadom tro¥kova za sastav Zalbe, zahtjev se odbija kao neosnovan.

- Zasastav Zalbe od 22.07.2021. godine koji se sastoje od tro§kova sastava Zalbe po advokatu u
iznosu od 150 bodova, te uve¢ano za 50% odnosno 75 bodova i uvecanje od 25% prema tarifi




-

br 12. $to iznlosi 37,5 bodov, odnosno ukupno 262,5 boda, a §to u novéanom smislu znaéi
525,00 KM plus PDV od 17%, $to ukupno:iznosi 614,25 KM, dok u preostalom dijelu
zahtjeva za nadoknadom tro$kova za sastav Zalbe, zahtjev se odbija kao neosnovan.,
Ovaj organ je odiugio o troskovima sukladno sa stavom Suda BiH iznesenim u I"r’es*udi broj S1 3
U 023495 16 U od 16.03.2018. godine. ' :

Povrat uplacemhisredstava u iznosu od 2.000,00 KM izvrsiti ¢e se posebnim akfom u skladu sa
¢lanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i
¢lanom 4. Instrukcue o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona

0 javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 86/14) ‘
oL
Na osnovu ¢injeniica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno Elanu 111. stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ovaj organ
rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja. ;
"! i # [} #

i

-

Pouka o pravnolm h] eku
Protiv ovog rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom BIH u roku od 30

dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu4Zrcsi- It 00 0;_1 :
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Dostaviti:
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- “OS}GURANJE‘AURA‘f a.d Banja Luka ‘ !
- JP ,,Sume RS* a.d. Sokolac
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Banja Luka, Jovana Du&i¢a br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak:++ 387 51 211 137
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